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Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por
HECTOR GERARDO DULCE HOYOS contra el auto de 30 de
junio de 2021, a través del cual la Sala decidié no reponer el
auto del 17 de marzo de 2021, por medio del cual se declaro
desierto el recurso extraordinario de casacion, asi como
rechazar el recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria, dentro del proceso ordinario laboral que en su

contra adelanté ROSA MUNOZ DE GUACAS.
I. ANTECEDENTES
Mediante el auto impugnado de fecha 30 de junio de
2021, esta Sala resolvio no reponer el proveido dictado el 17

de marzo de 2020, que declaro desierto el recurso de casacion

interpuesto por el citado demandado contra la sentencia de
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segunda instancia, asi como también rechazo el recurso de
apelacion interpuesto de manera subsidiaria, con

fundamento en que los siguientes argumentos:

Asi las cosas y conforme a lo anotado anteriormente, ninguna
razon le asiste al memorialista en sostener que la demanda de
casacion se presentdo dentro del término de traslado, primero,
porque no es valido argumentar que aunque la demanda se envio
el 19 de marzo de 2020 la empresa de mensajeria certifica que
«[...] NO SE ENTREGO porque en el edificio PALACIO DE JUSTICIA,
no hubo quien la recibiera», dado que para esa época estaban
suspendidos los términos y cerradas las instalaciones, por lo que
no era viable la recepcion de correspondencia y, en segundo
lugar, porque una vez se reanudaron los términos, a partir del 27
de mayo de 2020, el recurrente tuvo la oportunidad de sustentar
el recurso de casacion de manera virtual, hasta el 8 de junio
siguiente cuando venci6é el término, de manera que, lo que se
esgrime ratifica una vez mas que la demanda no se presento,
como lo anot6 la Sala al declarar desierto el recurso.

De la misma manera, los demas argumentos presentados
tampoco estan orientados a controvertir el fundamento de la
decision, en cuanto informan que se envié de nuevo la demanda
de casacion por correo certificado el 12 de noviembre de 2020 y,
posteriormente, por correo electronico a la secretaria de la Sala,
sin que aparezca esa constancia en el expediente, refiriéndose de
todas formas a situaciones ocurridas después del 8 de junio de
2020, cuando ya se encontraba vencido el término de traslado.

Ahora, en cuanto al recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria, debe decirse que de conformidad con el articulo 65
del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 200,
este procede en el tramite de la primera instancia y frente a los
casos alli previstos, por consiguiente, no es de recibo en la esfera
casacional.

Contra la anterior determinacion, el 13 de julio de
2021, el demandado formulé interpuso reposicion con el
proposito de que se «revoque lo dispuesto y relacionado con la
concesion del recurso de APELACION, que se debe entender,

fue de “SUPLICA”».

Como sustento de tal peticion, sostiene que,
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Con los documentos que allegué al RECURSO DE REPOSICION,
demostré fehacientemente que el suscrito SI INTERPUSO
OPORTUNAMENTE EL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL
AUTO DEL 17 DE MARZO DE 2021 y por consiguiente se debio
aceptarlo y darle tramite pertinente. No ME EXPLIOCO NI
ENTIENDO por qué se desconocieron esos documentos que
demostraban la oportunidad de la interposicion de los recursos.

El auto de 12 de julio 2021, se dice que se RECHAZA la
interposicién del recurso de APELACION contra el auto del 17 de
marzo 2021. La verdad es que ciertamente, por la razéon de la
propia naturaleza humana que es falible, escribi recurso de
“APELACION” cuando la verdad es que debi escribir recurso de
“SUPLICA” para que el asunto lo conociera la SALA LABORAL.

PERO ES LO CIERTO QUE LA RELACIONADA, ES UNA FALLA
NORMAL Y ES OBVIO QUE EL DENOMINADO RECURSO DE
“APELACION”, ERA RECURSO DE “SUPLICA” Y POR ENDE SE
DEBE DARLE EL TRAMITE PARA ESTA CLASE DE RECURSOS,
PORQUE SE SABE, HASTA LA SACIEDAD, QUE, EN LAS
DECISIONES JUDICIALES, SE DEBE TENER EN CUENTA EL
CRITERIO “SUSTANCIAL”, COMO EXPRESAMENTE LO DICE EL
ART. 228 DE LA CONSTUITUCION POLITICA DE COLOMBIA.
POR ELLO, AL NEGAR EL RECURSO, MAL LLAMADO DE
“APELACION”, CUANDO SE DEBIA Y SE DEBIO ENTENDER
QUE ERA DE “SUPLICA”. POR TANTO, SE HA VULNERADO ESA
NORMA CONSTITUCIONAL Y EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
DEFENSA, todo lo cual se debe corregir precisamente
concediéndolo, es decir concediendo el recurso de SUPLICA.

Dentro del traslado dispuesto el 22 de julio de 2021, por

término de tres (3) dias, la parte opositora guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES

Advierte la Sala que el recurrente pretende que se
reponga el auto que resolvido el recurso de reposicion que
interpuso en contra del proveido de 17 de marzo de 2021, por
medio del cual se decidio declarar desierto el recurso
extraordinario de casacion y, en su lugar, se dé tramite al

recurso de suplica que dice haber querido interponer cuando
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en su lugar interpuso el recurso de apelacion de manera

subsidiaria, el cual fue objeto de rechazo.

De entrada hay que advertir que el recurso materia de
estudio no es procedente, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 318 del Coédigo General del Proceso, pues «el
auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos», situacion que no acontece en el sub examine,
en tanto no quedaron puntos por resolver en el auto

criticado.

Con todo, aun en el evento de que se hubiera
interpuesto el recurso de suplica, cuestion que no ocurrio
pero que ahora asi la aduce el recurrente, en lugar del
recurso de apelacion que le fue rechazado por improcedente,
a similar conclusion debe arribar la Sala, pues el recurso de
suplica también se torna notoriamente improcedente ante

esta Corporacion.

En efecto, el articulo 62 del Codigo Procesal Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por el 28 de la Ley 712 de
2001, introdujo en su numeral 3 el recurso de suplica; sin
embargo, como no hay regulacion en dicho estatuto procesal
en cuanto a su procedencia, oportunidad y tramite, por virtud
del principio de integracion previsto en el articulo 145 ibidem,
debe acudirse a lo senalado en el articulo 331 del Codigo

General del Proceso, el cual dispone:
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“El recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admisiéon del recurso de
apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los
recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante
los cuales se resuelva la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificaciéon del auto, mediante escrito dirigido al
magistrado sustanciador, en el que se expresaran las razones de
su inconformidad”.

De la preceptiva transcrita, resulta facil concluir que el
recurso de suplica que se hubiera interpuesto devenia en
improcedente, en tanto el auto recurrido no fue dictado por el
magistrado sustanciador, sino por la Sala de Casacion
Laboral, tal cual asi lo ha sostenido esta Corporacion, entre

otros, en autos CSJ AL1749-2018 y CSJ AL1075-2019.

III. DECISION

En mérito de los expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de
reposiciéon que interpuso HECTOR GERARDO DULCE

HOYOS.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR el expediente al

Tribunal de origen.
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Notifiquese y camplase

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

GERARDé JTERO ZULUAGA

v G

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUINOZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 29 DE SEPTIEMBRE DE 2021, Se
notifica por anotaciéon en estado n.° 166 la
providencia proferida el 29 DE SEPTIEMBRE DE

2021.

SECRETARIA

%

N

£

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 12 DE OCTUBRE DE 2021 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 29 DE SEPTIEMBR%ZOZI.
SECRETARIA B

VA
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